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In der Sach‘é 1. Dr. Wienand Meilicke
2 Heidi Christa Weyde u.a,
» als Betetllgte der Erbengememschaﬁ Prof. Dr. Heinz Meilicke

‘gegen _ Finanzamt Bonn-Innenstadt
wegen "~ Abrechnungsbescheid tiber die Anrechhung von
. - Kérperschaftsteuer

Aktenzeichen: 2 K2241/02

nimmt.der Beklagte unter Bezugnahme auf den kurzfristig Ubersandten umfangreichen
Schriftsatz der Klagerseite wie falgt Stellung:

1. Kdrperschaftsteuerbescheinigungen

Die von der Kl&gerseite vorformulierten ,Bescheinigungen” wurden offensichtlich nur zu
einem geringen Teil von den ausschittenden Unternehmen unterzeichnet und
zuriickgesandt. Gegeniiber den Unternehmen wurde dabei von der Klégerseite behauptet,
dass  die vorformulieten Bescheinigungen rechnerisch den Vorgaben der EuGH-
Entscheidung Meilicke entsprachen.

Wie von dem Beklag‘ten wiederholt vorgétragen, kommt es jedoch auf die Bescheinigung
einer - effektiven Kdrpers’chaftste\uerbelbastung und nicht auf die. Bescheinigung einer
nominalen Karperschafisteuerbelastung an. Unterlagen, die eine effektive anrechenbare

Dienotgabiudo Talafon Sprochxalten aligameln Service-uJnformationastelie  Kanten:
Welschnonnenst:, 16 0228 718-0 Mo-M| 08,20-12,00 Uhr Mo-Mi 08.30-12,00 Unr .~ Bok Koln
53111 Bonn Tolefax . - D0 07.00-17,00 Uhr Do 07,00-17.00 Unr KioNr. 38081500  BLZ 37000000
www.llnanzamtnrwv.de 0300 10082675205 Freltag geschlnssen ’ IBAN DE70°3700 0000 0038 0015 09
Tolefax Ausland . . BIC MARKDEF 1370
0049 22871381200 Sparkasss K8inBonn
KtoNr, 17078 BLZ 37060188

Offentlicha Verkehrsmittat:
Busllmen SBBD 551, 600, 6801 bis Bee&hovenhalleISWB Buslinten SB 55, 529,637 538,540, 550, 603, 808, 607, 608, 609, 840 .bis Sifsplatz Siraflenbahn 82
—— 11..B8 bis Borthe-v.-Suttner-Platz ung &1 bis thelmsp)slz o L

Stellungnahma f0r Finarizgericht Seite 4
Ni, BO5/95 3—\11001 (04.08) OFD Rh St 34

4R-MAT—O00Q A& 44

AR A DO - A




©13/85/2889 16:28  0B8YB1GBI26759285 S B2/82
) ’ . /t

Steuernumrﬁer: 205/5822/0048 Rb-Nr. Seite 2

Kér;ﬂerschaﬂsteuer bescheinigen, wurden bisher von der Klégeréeite nicht vorgelegt. Aus
* deneingereichten Schnftstucken ergibt sich flir den Beklagten daher keine Verpflichtung zur -
" Anrechnung einer Kﬁrperschaftsteuer

Das_ hier keine. ,.echte KérperschaftsteUerbelastung“ bescheinigt wurde, wird nicht zuletzt
durch die von der Klagerseite vorgelegt Auskunft des Chief Tax Officer dér Firma Heinz
bestétigt (siehe Anlage 11 des Bezugsschreibens). Der Chief Tax Officer der Firma Heinz
duBert danach selbst Zweifel, ob die in der vorformulierten Bescheinigung dargesteliten
-Korperschaftsteuerbetrage uberhaupt zutreffend sein kdnnen. Aus duesem Grunde verweigert
er Ietzthch die Unterzelchn ung der falschen ,,Beschemlgungen“

. :2. Begrenzung der Anrechnungsverpﬂichtung auf die deutsche Steuerbelastung

Die ﬁvon der Klagerseite vorgetragene Fragestellung, dass in Fallen, in denen inléndische
- Anteilseigner tber auslédndische Gesellschaften Dividenden aus dem Inland etwas Anderes —
d.h. Anrechnungsverpﬂlchtung in voller Héhe — gelten musste, ist fiir den Streitfall irrelevant,

" da sich die Aussage der Kiagerseite, das ein Grofteil der Dividenden aus inlandischen
Enkelgesellschaften stammt, als bloRe Behauptung darstellt.

3. Nlederldndische Dividenden

-, Offenbar geht die Klagerseite davon aus, dass die auslandischen Gesellschaften zur
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals verpflichtet seien. Ein solche Verpflichtung
bes'teht‘ de lege lata jed_ooh‘nicht und ist atch nicht' Voraussetzung fir eine Anrechnung der
ausléhdischen Kérperschaftsteuer. | Mangels einer gesetzlich festgelegten

) Vewvendungsrelhenfolge kann sich daher der Anrechnungsbetrag nur naoh der von dem
Beklagten dargestellten Formel ergeben.

a4 Verfahrensrechtliche Behandlung der EK 01 - Dividenden

" Solite 'trotz‘ der fehlenden Nachweise der effektiven Kérperschaftsteuerbelastung die Frage
der ' verfahrensrechtlichen ~ Behandlung  bei Bezug von EK-01  Dividenden
- entscheidungsrelevant sein, bittet der Beklagte insoweit um einen richterlichen Hinweis.
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